
 

 

  

 

 

 

 

 

Användarna om nästa  

version av Miljöbyggnad 
 

 
 

 

PM av Åsa Wahlström och Catarina Warfvinge 

150910  



Användarna om Miljöbyggnad, Catarina Warfvinge och Åsa Wahlström   1 

 

 

Innehåll 

Inledning ................................................................................................................................... 2 

Syfte med utvärdering .............................................................................................................. 2 

Utvärderingsmetod .................................................................................................................. 2 

Utvärderingsresultat ................................................................................................................ 3 

Om Miljöbyggnads grundläggande principer ................................................................... 3 

Om Miljöbyggnads områden, indikatorer och betygsskalor ............................................ 3 

Om Miljöbyggnads metod ................................................................................................ 4 

Insamling och insamlade synpunkter ....................................................................................... 6 

Arbetsseminariernas upplägg ........................................................................................... 6 

Alla inhämtade synpunkter och svar ................................................................................ 7 

 

  



Användarna om Miljöbyggnad, Catarina Warfvinge och Åsa Wahlström   2 

 

Inledning 
Miljöbyggnad är system för miljöcertifiering av byggnader inom energi, inomhusmiljö och 
material. Det används för bostäder och lokalbyggnader vid nyproduktion, ombyggnad och 
befintliga. Utan att ändra på innehåll i sak har manualer och instruktioner, som övertogs av 
föreningen Miljöklassad byggnad 2011, bearbetats och kompletterats med hjälpmedel som 
anvisningar för redovisning, stöddokument, beräkningsverktyg mm tagits fram för att fun-
gera i stordrift och som certifiering istället för klassning. Certifiering innebär tredjeparts-
granskning av handlingar som styrker sökt miljöbetyg. 

Miljöbyggnad har nu varit i drift för certifiering i dryga fyra år och blivit det dominerande 
sättet att miljöcertifiera i Sverige. Under de år Miljöbyggnad varit i drift har nya forsknings- 
och utvecklingsresultat publicerats och politiska beslut fattats som påverkar byggande och 
förvaltning. Det som för fem år sedan bedömdes som ”bästa tillgängliga teknik" i Miljöbygg-
nad har i mångt och mycket blivit standardlösningar.  

Miljöbyggnad med områden, indikatorer, metodiken och certifieringen behöver utvärderas 
i sak inför revideringen. Som en första del av utvärderingen redovisas här användarnas upp-
fattningar. Utvärderingen vad gäller t ex jämförelser med andra miljöcertifieringssystem 
som LEED, BREEAM, GreenBuilding och Svanen sker i samband med fortsatt utvecklingsar-
betet med Miljöbyggnad 3.0.  

Syfte med utvärdering 
Syftet med denna del av utvärderingen var att inhämta användarnas erfarenheter och syn-
punkter på Miljöbyggnad i sak och metod. Resultatet ska användas i planeringen av 
utvecklingsarbetet med Miljöbyggnad 3.0 vad gäller till exempel vilka ämnesområden som 
ska analyseras och vilken storlek som användarna anser att Miljöbyggnad ska ha.  

Utvärderingsmetod 
Användarnas synpunkter har samlats in via arbetsseminarier:  
• Göteborg den 5 maj, i samarbete med Ramböll 
• Falun, 8 maj, i samarbete med ByggDialog Dalarna 
• Växjö den 18 maj, i samarbete med Goda Hus 
• Malmö den 19 maj i samarbete med Midroc 
• Stockholm den 25 maj i samarbete med White 
• Umeå den 29 maj, i samarbete med Hållbart byggande i kallt klimat. 

På seminarierna deltog offentliga och privata fastighetsägare, arkitekter, energibolag, ent-
reprenörer, konsulter, materialtillverkare, politiker m.m. Totalt deltog ca 160 personer. 

Arbetsseminarierna planerades för att vi effektivt skulle få in många synpunkter och tankar. 
Antal seminarieledare och assistenter från SGBC anpassades till antal deltagare för att dis-
kussionerna skulle vara fokuserade och för att så många synpunkter som möjligt skulle 
kunna inhämtas och noteras.  

Alla anteckningar från respektive seminarium är hanterade utan värdering. Språkligt har en 
del korrigerats men utan att ändras i sak. Insamlade kommentarer redovisas under rubriken 
”Alla inhämtade synpunkter och svar”.  

Synpunkter och svar på de ställda frågorna har bearbetats och sammanfattats till utvärde-
ringsresultatet, se nedan.  
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Utvärderingsresultat 
Generellt är deltagarnas intresse för Miljöbyggnad stort och många planerade att använda 
Miljöbyggnad i större omfattning. Överlag är användarna nöjda med systemet men man är 
överens om att det finns ett stort behov av att se över och inkludera erfarenheterna från de 
fem årens drift. Många uttryckte intresse av att engagera sig i det fortsatt utvecklingsar-
betet.  

Resultaten som redovisas i denna PM kommer att utgöra underlag i det fortsatta arbetet. 
Alla synpunkter som kom fram under arbetsseminarierna har beaktas och kommenteras.  

Om Miljöbyggnads grundläggande principer 

Följande grundläggande principer för Miljöbyggnad identifierades som viktigast för delta-
garna i arbetsseminarierna. (oprioriterade) 
• Bidra till att uppfylla nationella miljömål. 
• Begränsad storlek. 
• Kostnadseffektivt både avseende certifieringskostnader och investeringar i förbätt-

ringar av byggnaden. 
• Enkelt att förstå och hantera. 
• Obligatoriska indikatorer ska vara möjliga för fastighetsägaren att påverka. 
• Kvalitetssäkring – verifierbart.  
• Indikatorer ska ha vetenskaplig grund och vara objektiva. 
• Utgå från svenska regler.  
• Baseras på handlingar som används vid nyproduktion och förvaltning idag  
• Kunna använda för i princip alla byggnader oavsett ägaretyp, entreprenadform, kate-

gori och skede (nyproduktion, befintliga och ombyggnad) 
• Vara möjligt använda för i princip alla oberoende av storlek och erfarenhet hos aktörer 

eller fastighetsägare. 
• Driva på kunskapsutvecklingen i branschen och i projekten. 
• Viktiga indikatorer ska inte kunna kompenseras bort. 
• Viktiga indikatorer ska påverka byggnadens betyg. 

Dvs i princip samma grundläggande principer som i dagens version av Miljöbyggnad och 
som togs fram för Miljöklassad byggnad inom ByggaBodialogen. Med en uttalad skillnad; 
även faktorer i byggskede och förvaltning kan tänkas ingå liksom bedömning av annat än 
själva byggnaden. Förändringar kan komma att ske efter hantering i utvecklingsprojektet. 

Om Miljöbyggnads områden, indikatorer och betygsskalor 

Sammanfattningsvis ansåg deltagarna att det finns utvecklingspotential inom alla områ-

dena (energi, inomhusmiljö och material). Var och en av indikatorerna behöver ses över, 
vissa kan efter en noggrannare analys förmodligen exkluderas och ersättas av andra. Dessu-
tom var man överens om att betygskriterierna till alla indikatorer behöver ses över och 

prövas. Det kom flera förslag på nya indikatorer, de som det fanns ett majoritetsintresse för 
redovisas kursivt i tabellen nedan. Övriga förslag redovisas under rubriken ”Alla inhämtade 
synpunkter och svar” längre fram.  

Arbetsseminarierna kom också fram till att fler ämnesområden ska analyseras. Författarna 
har sammanfattat och strukturerat idéer och önskningar i ämnesområdet ”Resurser” som 
delats in i ”Tomt och infrastruktur”, ”Byggskede” och ”Förvaltning och brukande”. Den ty-
pen av område innebär avsteg från dagens princip, dvs att endast byggnadens status ska 
bedömas - det fastighetsägaren direkt kan påverka.  
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Om Miljöbyggnads metod 

Besked från arbetsseminariernas deltagare var att antalet indikatorer i Miljöbyggnad ska 

vara ungefär lika många som idag. Man vill inte att antal obligatoriska indikatorer ska av-
vika för mycket från dagens system. Men samtidigt vill man få vägledning om miljöriktiga 
val under produktion och förvaltningsskede.  

Förslag att på frivillig väg kunna bedöma fler indikatorer eller områden än Miljöbyggnads 
obligatoriska kom fram. Det innebär att det krävs dels en översyn av basmetoden (dvs da-
gens metod som hanterar tre områden) och dels att metoden utvecklas så att fler områden 
och indikatorer kan hanteras.  

Observera att de områden och indikatorer som redovisas i tabellen nedan är arbetssemi-
nariernas, dvs det användarna anser vara intressant att utreda vidare. Efter faktaanalys och 
remissinhämtande avgörs vilka som verkligen ska ingå i det framtida Miljöbyggnad 3.0 och 
på vilket sätt. Analysen inkluderar såväl nyproduktion, befintliga byggnader, ombyggnader, 
de flesta byggnadstyperna och verksamheter liksom olika entreprenadformer och ägande. 

 

Tabell Ämnesområden och indikatorer som bör utredas vidare i Miljöbyggnad 3.0 enligt en majo-
ritet av deltagarna i arbetsseminarierna. Kursiv text = finns ej i dagens Miljöbyggnad.  

Område Aspekter Eventuella metoder och indikatorer  

M
e

to
d

ik
 

Basmetod 

 

Val av rum 
Betygsaggregering 
Certifiering av del av byggnad 
Enkätmetod  

Verifieringsmetod  
Kvalitetssäkring granskning 

och sökande 

Prioritering av krav (t ex var-

samhet) 
Metodtillägg 

 

Hantering av fler och andra om-

råden och indikatorer 

Certifiering av befintliga bygg-

nader 

Hantering av innovationer  

Inkludera fler skeden; bygg-

produktion och förvaltning 

Socialhållbarhet 

E
n

e
rg

i Energi 

 

Energianvändning 
Värmeeffektbehov 
Energislag 
Solskyddsbehov 

Energirutiner 

Brukarnas medverkan 

Samordning CityLab 

In
o

m
h

u
sm

il
jö

 

Termisk kom-
fort och ljus 

Termisk komfort sommar 
Termisk komfort vinter 
Dagsljus 

Solskyddsbehov 
Konstljus 

Samordning CityLab 
Luftkvalitet Radon 

Kvävedioxid 
Luftkvalitet 

Legionella 
Emissioner 

Samordning CityLab 
Fukt  
Ljud  

M
a

te
r Material Utfasning 

Loggbok 
LCA; emissioner, energi 

CSR 

Lokal produktion 

Emissioner (VOC) 

R
e

su
rs

e
r 

Tomt och in-
frastruktur 

Dagvattenhantering 

Gröna ytor 

Biologisk mångfald 

Översvämning 

Vattenanvändning 

Anpassning till klimatföränd-

ringar  

Samordning med CityLab 

Byggskede Avfall 

Transporter 

Energi  

Samordning med CityLab 
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Förvaltning 
och brukande 

Brukarengagemang: t ex bil-

pool, cykelställ, laddstolpar, in-

struktionsbok, källsortering 

Förvaltarens engagemang; t 

ex instruktioner för drift och 

städning, idrifttagning, upp-

följning. 

Samordning med CityLab 
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Insamling och insamlade synpunkter 
Synpunkter från deltagarna har samlats in enligt ”Utvärderingsmetod”.  

Här redovisas alla synpunkter och förslag som noterades under arbetsseminarierna. Under 
”Utvärderingsresultat” återfinns dessa sammanfattade och bearbetade.  

Arbetsseminariernas upplägg 

Varje arbetsseminarium inleddes med en kort sammanfattande beskrivning av Miljöbygg-
nad så att deltagare skulle ha samma information inför dagens diskussioner. Introduktionen 
innehåll: 
• Miljöbyggnads anknytning till Sveriges miljökvalitetsmål och miljökvalitetsmål nummer 

15, God bebyggd miljö. 
• Kort historik: ”Miljöklassad byggnad” blir ”Miljöbyggnad” 
• Utveckling av antal registrerade och certifierade byggnader i Sverige  
• Miljöbyggnads grundläggande principer idag 
• Miljöbyggnads indikatorer 
• Några exempel på betygskriterier vid nyproduktion och för befintliga byggnader 
• Metod för aggregering av indikatorbetyg till hela husets betyg 
• Certifieringsprocessen idag  
• Tillgängligt material för certifiering (manualer och verktyg) 
• Miljöbyggnad jämfört med BREEAM, LEED och GreenBuilding. 

Diskussion 1: Diskussion 1: Diskussion 1: Diskussion 1: Vilka grundläggande principer är viktiga för Miljöbyggnad? Vilka grundläggande principer är viktiga för Miljöbyggnad? Vilka grundläggande principer är viktiga för Miljöbyggnad? Vilka grundläggande principer är viktiga för Miljöbyggnad?     

I smågrupper diskuterades följande: 
• Varför miljöcertifierar man byggnader?  
• Vad är bra med Miljöbyggnad? 
• Vad är inte bra med Miljöbyggnad?  
• Hur kan Miljöbyggnad utvecklas? 

Diskussion 2: Diskussion 2: Diskussion 2: Diskussion 2: Om mOm mOm mOm miljöbyggnailjöbyggnailjöbyggnailjöbyggnadddd    ska ska ska ska reviderasreviderasreviderasrevideras    ––––    vad vad vad vad och hur mycket och hur mycket och hur mycket och hur mycket ska det innehålla?ska det innehålla?ska det innehålla?ska det innehålla?    

I slumpvis sammansatta grupper diskuterades: 
• Optimal storlek för Miljöbyggnad? 
• Vilka områden ska då omfattas? 
• Och vilka indikatorer? 
• Ska alla indikatorerna vara obligatoriska?  

Diskussion Diskussion Diskussion Diskussion 3333::::    Utvärdering och värdering av indikatorer och betygskriterier Utvärdering och värdering av indikatorer och betygskriterier Utvärdering och värdering av indikatorer och betygskriterier Utvärdering och värdering av indikatorer och betygskriterier     

Deltagarna valde grupp efter intresse: Metod, Energi, Inomhusmiljö eller Material. Som un-
derlag för diskussionerna användes det syftet med respektive områden som finns formule-
rade i slutrapporten1 för Miljöklassad byggnad slutrapport.  

Syftet med diskussionen i grupperna ”Energi”, ”Inomhusmiljö” och ”Material” var att ta 
reda på: 
• Har Miljöbyggnad uppfyllt sitt syfte, på vilket sätt eller varför inte? 
• Skulle andra indikatorer eller betygsgränser ändra på detta? 
• Hur ska ämnesområden hanteras i nästa version av Miljöbyggnad ? 

Syftet med diskussionen i gruppen ”Metod” var att få in på synpunkter på och erfarenheter 
från: 

                                                            
1 Miljöklassning av byggnader. Slutrapport april 2008. Boverket 
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• Metod för betygsaggregering 
• Urval av rum för bedömning, enkät, verifiering  
• Kompetens hos miljöbyggsamordnare 
• Kvalitetssäkring av certifiering 
• Om en del av en byggnad skulle kunna certifieras? 

Alla inhämtade synpunkter och svar 

Alla synpunkter från respektive seminarium är hanterade utan värdering. Språkligt har en 
del korrigerats men utan att ha ändrats i sak. Frekvent förekommande kommentarer (even-
tuellt med olika ordval) har inte upprepats. Synpunkter och förslag som framkommit finns 
under den rubrik de tillhör även om de noterats under en annan programpunkt under semi-
narierna. 

Kommentarer (både positiva och negativa) som tydligt baseras på missuppfattning har han-
terats eftersom de kan vara signal på bristande information om systemet. Om någon kom-
mentar saknas så är det oavsiktligt. Observera att samma typ av synpunkt kan återfinnas 
under flera rubriker.  

Från dFrån dFrån dFrån diskussion 1iskussion 1iskussion 1iskussion 1    ––––    Miljöbyggnad som systemMiljöbyggnad som systemMiljöbyggnad som systemMiljöbyggnad som system    

a)a)a)a)    Varför Varför Varför Varför certifierarcertifierarcertifierarcertifierar    man?man?man?man?    

Deltagarnas svar på varför de själva eller andra miljöcertifierar byggnader: 
• Företagspolicy för bostadsföretag 
• Marknadsföring  
• Konkurrensfördel för medvetna hyresgäster.  
• Visa att byggnaden håller en viss standard.  
• Ökat värde och kvitto på ett bra hus.  
• Kontroll över helheten och minimera risker. 
• Verktyg som används för beställare så att entreprenören ska uppfylla deras krav. 
• Kvalitetskontroll och kvalitetssäkring för att faktiskt nå en högre kvalitet.  
• Hög kvalitet förlänger tiden till renovering.  
• Fokuserar på normalt kritiska punkter som annars kan sänka kvaliteten hos byggnadens 

som helhet. 
• Hjälp för att göra rätt sak i rätt tid.  
• Fångar information som annars förloras i skedesväxlingar; projektör - beställare - byg-

gare - förvaltning m.m.  
• Certifiering tvingar fram samordning och kommunikation under och mellan skedena i 

byggprocessen.  
• Enklare än att ta fram ett eget miljöprogram. 
• Hjälp i projekteringsskedet för att kommunicera det ”vanliga” miljöprogrammet. Kan 

också fungera som ett alternativ till detta.  
• Känt av alla vilket minskar behovet av att förklara och minskar risken för missförstånd. 
• Checklista för god hälsa och miljö.  
• Fungerar som stöd när krav ska formuleras.  
• Ersätter det svaga intresset för att följa upp ställda krav i färdig byggnad.  
• Kontroll av BBR-krav (KA gör det ej) med en tredjepartskontroll.  
• Få med styrelsen i besluten genom ett kvitto på att de har beställt en högre kvalitet.  

b) b) b) b) Vad är bra med Miljöbyggnad idag?Vad är bra med Miljöbyggnad idag?Vad är bra med Miljöbyggnad idag?Vad är bra med Miljöbyggnad idag?    

På samtliga arbetsseminarium var inställningen generellt positiv och var mycket nöjda med 
Miljöbyggnads effekter. Man var också tydlig med att värnar om systemets fördelar under 
utvecklingsarbetet.  
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Följande noterades på arbetsseminarierna: 
• Miljöbyggnad är ett enkelt och pedagogiskt sätt att kommunicera miljöfrågor i projektet 

och dessutom ett bra verktyg för att kommunicera kvalitetsfrågor. 
• Miljöbyggnad är lagom i storlek.  
• Utgångspunkten med krav som ändå måste uppfyllas gör att alla har möjlighet att certi-

fiera.  
• Systemet ger tydlig beställning av krav och målbild för projekten vilket underlättar för 

inblandade aktörer.  
• Miljöbyggnad passar i hela landet och är anpassat till i stort sett alla byggnadstyper. De 

flesta känner till Miljöbyggnad som kan tillämpas utan omfattande utbildning av inblan-
dade (beställare, projektörer, arkitekter, brukare m.fl.).  

• Dess tydlighet och begränsade omfattning gör det lätt att sätta sig in i och förstå. Syste-
met är begripligt och förhållandevis enkelt att implementera (det är inte så omfattande 
och komplicerat som många andra certifieringssystem).  

• Med Miljöbyggnad ökar engagemanget hos samtliga inblandade. Det är också effektivt 
för en grupp som normalt är svår att trigga till förbättring.  

• Det är ett hjälpmedel för att sprida kunskap och lyfta standarden i branschen (även på 
orter med liten konkurrensen driver det till en kvalitetsökning).  

• Miljöbyggnad är ett effektivt styrmedel för miljö (och kvalitet) som hjälper beställaren 
att beskriva och ställa krav samt säkerställa att de kommer att uppfyllas. Miljöbyggnad 
erbjuder ett systematiskt arbetssätt med en tydlig struktur vilket gör att miljöfrågor tas 
upp redan från början och säkerställs i den färdiga byggnaden. En tydlig checklista. 
Ovana beställare får ett bra hjälpmedel. Man vet att "allt" är kontrollerat eftersom det 
inte är tillåtet att ta bort någon indikator. 

• Miljöbyggnad ger en bättre slutprodukt för hyresgäster och förvaltare och används där-
med för marknadsföring av ett projekt. Flera deltagare påpekade att certifikatet i sig 
spelar en viktig roll (särskilt vid försäljning) medan flera andra ofta använder Miljöbygg-
nad som styrmedel utan att ha för avsikt att certifiera. En värdefull statuskoll för fastig-
hetsägaren, det framfördes att värdet för kommersiella byggnader ökar mer än för bo-
städer.  

• Miljöbyggnad anses både direkt och indirekt driva utvecklingen framåt (både vad gäller 
utformning och teknik) eftersom det används för alla typer av byggnader, detta stimule-
rar till ökad kunskap och kvalitet i branschen. Miljöbyggnad kännetecknas av att det hö-
jer lägsta nivån (särskilt inomhusmiljö).  

• Några påpekar att Miljöbyggnad uppfattas som mer än miljö. Det ger ett tydligt bidrag 
till att uppfylla både de nationella och de europeiska miljö- och energimålen och några 
ansåg att det redan idag fungerar som ett direkt styrmedel till att uppfylla de regional 
miljö- och energimålen.  

• Man anser det vara en stor fördel att det är svenskt och att det baseras på svenska lag-
krav, standarder och praxis. Kopplingen till lagkrav och andra myndighetskrav anses 
vara fördelaktigt både eftersom det blir lättare att sälja in Miljöbyggnad (lagkraven 
måste ändå följas) och för att det är lätt att förklara kraven (alla behöver ändå känna till 
lagkraven). Många påpekade att det är bra att betyget Brons är i linje med BBR eller 
andra myndighetskrav.  

• Betygssystemet som innebär att alla indikatorer är obligatoriska och det finns krav på 
en viss lägsta nivå anses vara bra. Detta tillsammans med att Brons är lagkrav gör det 
lätt att begripa och förmedla. Överlag anses det lätt att förstå de olika indikatorerna 
och varför de ingår.  

• Aggregeringen som gör att bygganden måste ha höga betyg på all indikatorer för att få 
högt totalbetyg anses vara bra. Det är bra att man inte kan välja mellan olika krav utan 
att alla måste vara uppfyllda (fungerar bra så länge som antalet aspekter och indikato-
rer är begränsat).  
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• Antalet betygssteg (brons, silver, guld) är lagom många. (Ger möjlighet att välja nivå be-
roende av ekonomiska förutsättningar.) Antalet aspekter och indikatorer anses också 
vara lagom. Detta tillsammans med att Brons är lagkravsnivå gör att det är möjligt för 
alla att uppnå och få en certifiering. 

• Bra att det inte går att välja bort något rum.  
• Miljöbyggnads krav att alla indikatorer ska vara verifierbara är nödvändigt. Verifie-

ringen efter 2 år anses vara en mycket viktig del som kommer inom rimlig tid efter fär-
digställande. Det är först då som bygganden visar om den håller måttet. Ger goda möj-
ligheter att följa upp att intrimning fungerat. Det kan dock vara svårt för en byggherre 
att sälja innan verifieringen och kan orsaka att Miljöbyggnad inte används och att andra 
system väljs som saknar verifieringskrav. Bra att allt ska rapporteras och att det gäller 
alla indikatorerna, det som beställts och står i handlingarna ska fram.  

• Tredjepartsgranskningen (kvalitetskontrollen) i Miljöbyggnad är viktig.  
• Fungerar som bra verktyg för att följa upp viktiga funktioner och lösningar i färdig bygg-

nad.  
• Kostnaden för att certifiera i Miljöbyggnad är rimlig. Det är betydligt billigare jämfört 

med flera andra system och det anses ge effekt för pengarna. Orsaken är Miljöbyggnads 
begränsade omfattning och att indikatorerna är relevanta och av den typen som man 
vill ändå måste uppfyllas. Detta gör att nivå på Miljöbyggnad är hanterbar. En person 
kan hantera allt och ha samtliga kriterier i huvudet, vilket också gör att kostnaden blir 
rimlig. Dessutom anses Miljöbyggnad sänka driftkostnaderna. 

• Miljöbyggnads fokus på att dokument som ändå tas fram i byggprocessen används vid 
verifiering/tredjepartsgranskning anses vara bra och bidrar till lägre omkostnader.  

• Bra att alla indikatorer är relaterade till byggnaden (och inte företaget eller personer) 
och inte till omgivningsberoende som fastighetsägaren inte kan påverka. 

• Bra att Miljöbyggnad skiljer sig från andra system och har därmed en viktig plats i grup-
pen med certifieringssystem. 

För att få en uppfattning om vad som ansågs vara de allra mest viktiga egenskaperna ge-
nomfördes omröstningar utifrån de uppfattningar om systemet som kommit fram under re-
spektive seminarium. Antalet röster som anges nedan redovisas för att veta hur positiva 
egenskaper prioriteras relativt varandra. Man kunde endast rösta på det som kom fram i 
det aktuella arbetsseminariet.  

Resultat från arbetsseminarierna i form deltagarnas uppfattning av Miljöbyggnads positiva 
egenskaper:  
• Kostnadseffektivt, 29 röster  
• Lagom antal indikatorer, 26 röster 
• Kvalitetssäkring, 24 röster  
• Enkelt att hantera, 23 röster  
• Alla indikatorer är obligatoriska och alla rum/ytor bedöms, 22 röster  
• Driver på kunskapsutvecklingen i branschen och i projekten (innovativt), 21 röster 
• Begränsningen till byggnaden, 16 röster  
• Verifieringen och mätbarheten, 16 röster 
• Styrmedel för miljöfrågor som sätter agendan och skapar engagemang, 14 röster 
• Enkelt att kommunicera, känt i branschen, lätt att förstå 10 röster 
• Tredjepartsgranskningen, 9 röster  
• Certifieringsstöden och checklistor, 8 röster  
• Utgår från svenska regler, 8 röster  
• Leder till en fungerande, 6 röster  
• Ingen green wash, 6 röster  
• Fokus på systemets användare, 6 röster  
• Kopplingen till nationella miljömålen, 2 röster  
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• Brett – inkluderar stor målgrupp, 2 röster 
• Revideras kontinuerligt, 3 röster  
• Befintliga dokument används (hittar inte på nått nytt), 3 röster 
• Effektiv och rättvis granskning, 2 röster 
• Tvingar fram en plan för förvaltningen, 1 röst 
• Skiljer sig från BREEAM och LEED, 1 röst  
• Förutsägbart, 1 röst  
• Fungerande även för små fastighetsägare och entreprenörer, 1 röst  

c) c) c) c) Vad är Vad är Vad är Vad är inte inte inte inte bra med Miljöbyggnad idag?bra med Miljöbyggnad idag?bra med Miljöbyggnad idag?bra med Miljöbyggnad idag?    

Följande påpekades vid samtliga arbetsseminarium med viss variation i omfattning.  
Synpunkterna är inte prioriterade: 
• Att kriterier ingår som fastighetsägaren inte rår över. T ex. indikatorn för kvävedioxid 

eller då detaljplan tillåter byggnader att ligga så tätt att det inte är möjligt att uppfylla 
kraven på dagsljus. 

• De stora ansträngningar som krävs för att uppfylla kriterierna hos vissa indikatorer mot-
svarar inte miljöförbättring i byggnaden.  

• Ett (1) rum (som kanske inte kommer att användas mycket) kan fälla hela byggnads-
betyget.  

• Det finns indikatorer som i vissa fall motverkar varandra varmed ett visst betyg kan vara 
svårt att uppnå. Att hitta en lösning kan bli kostnadsdrivande (till exempel god dagsljus-
miljö och låg energianvändning). Eftersom alla indikatorer är obligatoriska kan det 
skapa hinder i byggnadens utformning.  

• Miljöbyggnad baseras på myndighetskrav och dessa är ibland otydliga eller svårtolkade, 
till exempel för dagsljus. Det kan skapas konflikter mellan kommunala krav och Miljö-
byggnads krav. 

• Indikatorer kan leda fel, till exempel har energianvändning en snäv systemgräns som 
leder till att lösningar prioriteras som har totalt sämre miljöprestanda. Det finns risk för 
att miljöåtgärder utanför systemgränsen inte beaktas. Bedömning av hela systemet 
med miljöpåverkan i fortvarighet saknas.  

• Vissa deltagare anser att Miljöbyggnad inte ger möjligheter till innovation medan andra 
anser att Miljöbyggnad är innovativt eftersom det driver på och sprider kunskap. (jäm-
för med motsvarande under b) Vad är bra med Miljöbyggnad). 

• Otydligt för brukaren om en certifierad byggnad följer kriterierna för nyproducerad el-
ler befintlig byggnad. En relativt ny byggnad kan certifieras med kriterierna för befintlig 
byggnad och få jämförelsevis högt betyg. 

• Några ansåg att det var relativt enkelt att klara guld i en befintlig byggnad jämfört med 
nybyggnad - medan andra ansåg det svårt att överhuvudtaget kunna certifiera befint-
liga byggnader. 

• Enkätresultat är svåra att förutsäga och kan mäta annat än byggnadens prestanda. 
Många fastighetsägare väljer silver på grund av enkäten. Konsekvensen kan bli att am-
bitionen att få guld på andra indikatorer sänks.  

• Miljöbyggnad har ingen internationell status. Till exempel BREEAM och LEED är lättare 
att kommunicera internationellt. 

• Verifieringen är ibland otydlig och onödigt komplicerad. Det går inte att verifiera lö-
pande och få certifiering godkänd.  

• Plaketten bör få sättas upp först efter verifieringen.  
• Problem att följa upp utfall med projekterad handling. Det är viktigt att miljösamord-

nare finns hela vägen. 
• Det krävs mer dokumentation än det som tas fram i projektet vilket ger en stor admi-

nistration.  



Användarna om Miljöbyggnad, Catarina Warfvinge och Åsa Wahlström   11 

 

• Det finns en risk att Miljöbyggnad uppfattas som greenwash eftersom det inte tar hän-
syn till allt, till exempel kan det finnas miljöstörande material i en Miljöbyggnad. 

• Saknas tydligt värde i att certifiera befintliga byggnader.  
• Dagsljusindikatorn tar för stor plats. 
• Dyrt att certifiera och verifiera, en del väljer att inte certifiera men följer kriterierna.  

 

Utöver synpunkterna i sak hur och vad som ingår i Miljöbyggnad inkom synpunkter på certi-
fieringsprocessen:  

Vad gäller projektfrågor:  
• svaren på projektfrågor uppfattas många gånger som otydliga vilket gör det svårt att 

komma vidare i projektet.  

Vad gäller granskningen:  
• nya kommentarer kan komma sent i processen eller i efterhand, detta ökar de admi-

nistrativa kostnaderna och sänker beställarens förtroende för samordnaren.  
• Granskningen upplevs av vissa som ojämn, subjektiv, inkonsekvent och otydlig.  
• Samordnaren får lägga mycket tid på att granska om det som lämnas in är tillräckligt.  
• Skulle vilja ha direktkontakt med granskaren.  
• Dyrt att överklaga. 
• Svårt att veta vad som gäller och om byggnaden kommer att klara kraven och uppnå 

förväntat betyg.  
• Förtydliga vad och när som verifieringsdokumentation ska skickas in.  

Synpunkter fanns på att certifieringstiden är för lång, tillgängligheten från SGBC är dålig, det 
är inte möjligt att certifiera löpande, svarstiden är lång och redovisningskraven upplevs öka. 
Under seminarierna diskuterades detta och konstaterades att kommentarer delvis kan ha 
avsett tidigare certifieringsprocess. Den nuvarande processen har rutiner för svarstid, det är 
möjlighet att certifiera löpande, överklaga, via ombud komma i kontakt med granskare, nya
kommentarer tillåts inte komma sent mm. Synpunkterna på certifiering och certifierings-
processen har överlämnats till certifieringsansvarig på SGBC för vidare hantering.
 
d) d) d) d) Hur kan Miljöbyggnad utvecklas?Hur kan Miljöbyggnad utvecklas?Hur kan Miljöbyggnad utvecklas?Hur kan Miljöbyggnad utvecklas?    

Här redovisas deltagarnas konkreta förslag på förbättringar som ska inkluderas i utveckl-
ingsarbetet. Punkterna är inte sorterade, bearbetade eller kommenterade utan endast re-
dovisade. Förbättringsförslag som direkt kan hänföras till en indikator redovisas inte här 
utan längre fram i texten under respektive ämnesområde.  
• Kommunicera Miljöbyggnad som varumärke så att det blir känt för t ex hyresgäster.  
• Ta fram en guide om Miljöbyggnad som går att kommunicera utåt. 
• Förbättra kommunikationen.  
• Ta fram tips och råd till olika aktörer, till exempel vad projektören behöver tänka på, 

entreprenören etc. 
• Informera om Miljöbyggnad så att det blir det enklare att skilja från de många certifie-

ringssystem som finns.  
• Gör större skillnad på ny och befintlig byggnad i kommunikationen av certifierade bygg-

nader, t ex på plaketten som bl.a. riktar sig mot brukarna.  
• Gör Miljöbyggnad mer flexibelt så att typhus (kataloghus) kan certifieras vilket skulle ge 

en ökad möjlighet för att certifiera småhus.  
• Borde gå att verifiera endast en byggnad i ett område med flera lika byggnader men där 

certifiering gäller alla.  
• Systemet bör anpassas till fler entreprenadformer. 
• Ta fram tydligare mallar och exempel för hur indikatorer ska redovisas.  
• Lägg alla hjälpmedel på en App som man kan ha med sig ut i byggnaden.  
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• Idag ligger fokus på bostäder, det behövs bättre manualer för sjukhus, hotell, kontor 
och skolor.  

• Komplettera verifiering med möjlighet att mäta istället för att använda enkät. Enkäten 
är inte förutsägbar för kunden. 

• Utveckla möjligheten till löpande certifiering och verifiering. 
• Inför avvikelsehantering som ersättning för enkätundersökning vid verifiering (behöver 

inte vara samma höga krav i alla rum – undantag skulle kunna accepteras).  
• En viss del av byggnaden borde kunna exkluderas så att det går att nyttja alla ytor. Bru-

karen ska vara i centrum och därmed bör vistelseutrymmen prioriteras.  
• Förenkla så att det kan bli mer lösningsorienterat, t ex flexiblare redovisning så att inte 

allt behöver redovisas, dvs utnyttja intentionen att man vill bygga bra.  
• Enkäterna uppfattas som arbetskrävande och oförutsägbara enligt några medan andra 

anser att den är bra och bör behållas.  
• Hitta balans mellan dagsljus och solvärmelast. 
• Om Miljöbyggnad ska inkludera fler indikatorer bör inte alla vara obligatoriska. Frivilliga 

indikatorer skulle kunna vara förvaltning och kollektivtrafik. 
• Utveckla frivilliga tilläggsmoduler som ger extrabetyg t ex biologiskt mångfald, social 

hållbarhet, avfall, LCA, grönytor, indikatorer som involverar entreprenadskedet t ex an-
vändning av energi och vatten på byggarbetsplatsen. 

• Inkludera drift, underhåll och förvaltning. T ex krav på energirutiner, redovisning av hur 
byggnaden förbättras med tiden, planer för underhåll och förvaltningen, energiled-
ningssystem. 

• Inkludera verksamheten och brukarna. Det är logiskt att inkludera verksamheten, det 
minskar risken för beställaren. 

• Uppmuntra till nytänkande genom att lägga till en innovationsnivå, t ex i form av 
pluspoäng för Guld. Men inte så långt fram på grund av risken att tappa byggnader (kri-
terierna måste vara aktuella). 

• Certifieringskostnad är rimlig men projektets totalkostnad kan dra iväg för att byggna-
den ska bli bättre. Det gäller att hittar den optimala nivån för respektive betyg. Värdet 
på huset ökar snabbt i början med de första åtgärderna men efter ett visst antal åtgär-
der ökar inte längre byggnadens värde, se figur. 

 

 
• Certifieringskursen bör vara mer detaljerad (inriktad på bostäder/lokaler).  
• Fastighetsägare bör ställa krav på att alla aktörer ska ha gått certifieringskursen. Gene-

rellt behövs mer utbildning.  
• Ställ krav på att en miljösamordnare ska vara utbildad. 
• Det räcker att se över och skärpa kraven. Indikatorerna är fortfarande aktuella.  
• Indikatorernas betyg bör inte viktas eftersom det ökar incitament för höga betyg på en-

staka delar. Några deltagare anser inte att betygsaggregeringen ska ändras medan 
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andra inte vill ändra så att inte ett eller två betyg ska kunna drar ned byggnadsbetyget. 
Man tycker att vissa undantag bör tillåtas. 

• Ge möjlighet att förbättra byggnadens betyg efter 5 år.  
• Inför fler betyg, fler steg i betygsskalan och högre betygsgränserna så att det finns inci-

tament att öka kvaliteten på byggnaderna. Betyget klassad bör vara i nivå med myndig-
hetskrav och skillnaden till Silver kan minskas.  

• Innovationer kan belönas med platina. Brons, dvs myndighetskrav borde bara gälla be-
fintliga byggnader. 

• Några skulle vilja införa en betygsnivå under brons (lagkrav) för att engagera fler i miljö-
arbetet, medan andra anser att brons inte behövs eftersom det bör uppfyllas i alla fall. 
Bronskriterierna kan höjas så att inte "alla" klarar det. Samtidigt vill deltagarna ha ett 
system där inte bara de största fastighetsägarna och byggherrarna kan bygga certifie-
rade hus. 

• Nya och befintliga byggnader bör ha samma betygsnivåer, antingen är det en bra bygg-
nad eller inte. Samtidigt ser deltagarna gärna att fler befintliga byggnader certifieras. 

• Revidera Miljöbyggnad vart 5 år.  
• Myndighetskraven i befintliga byggnader är svårtolkade och Miljöbyggnad behöver för-

tydliga dem. SGBC bör föra en dialog med berörda myndigheter.  
• Flera skulle vilja kunna diskutera sina projekt medan andra varnade för detaljstyrning. 
• Förbättra direktkontakt och möjlighet för frågor till exempel med en plattform för tydli-

gare frågor och svar. Miljöbyggnadsgruppen på LinkedIn behöver bli tydligare. Hemsi-
dan skall rikta sig till alla aktörer.  

• Flera föreslog att det bör finnas möjlighet för dialog i större projekt och att det kan 
kosta något mer. Granskningen skulle kunna ske på plats för att minska risken för dub-
bel granskning (utbildad miljösamordnare och sedan av granskare). Det är inte rimligt 
att en villa och ett sjukhus ska granskas på samma sätt. 

• Det bör finnas intresse hos försäkringsbolag att ge lägre premie för byggnader som cer-
tifieras i Miljöbyggnad. För detta bör statistik tas fram, mest aktuellt för fuktsäkerheten. 

• Det vore bra att kunna avgöra byggnadens betyg redan i tidigt skede (programskede, 
idéfasen med stödverktyg. Detta för att knyta ihop politiska visioner med faktiska pro-
jekt. Se Vorarlbergsmodellen servicepaket (första av fem faser) eller pre-assessment i 
BREEAM.)  

• Utvecklingsarbetet ska ske tillsammans med planarkitekter och stadsplanerare så att 
BBR-krav verkligen går att uppfylla, t ex dagsljus i bottenvåningen i en trång gata.  

• Involvera Boverket i diskussionerna.  
• Ta med livscykelperspektiv. 

Från dFrån dFrån dFrån diskussion 2 iskussion 2 iskussion 2 iskussion 2 ----    Om Miljöbyggnad ska reviderasOm Miljöbyggnad ska reviderasOm Miljöbyggnad ska reviderasOm Miljöbyggnad ska revideras    

FörFörFörFör----    och nackdelar med och nackdelar med och nackdelar med och nackdelar med ett ett ett ett större Miljöbyggnadstörre Miljöbyggnadstörre Miljöbyggnadstörre Miljöbyggnad    

• Man är generellt är nöjd med storleken på Miljöbyggnads vad gäller antal områden och 
indikatorer och vill att systemet efter revidering ska hållas på ungefär samma nivå som 
idag. Man ser ingen anledning att utöka för att konkurrera med certifieringssystem som 
BREEAM eller LEED.  

• Om någon indikator ska läggas till bör någon annan tas bort. 
• Miljöbyggnads storlek och rimliga kostnad gör att systemet kan användas av alla och 

hämmar inte konkurrens mellan små och stora entreprenörer eller fastighetsägare.  
• Arbetsinsats ska vara ungefär lika för alla indikatorer, t ex bör indikator 13 Legionella 

inte bytas ut mot en indikator om LCA som förmodas vara arbetsintensiv.  
• Man vill att Miljöbyggnad ska driva på och sprida kunskap om miljöfrågor även inom 

fler områden och indikatorer än de som omfattas idag, t ex med ytterligare indikatorer 
organiserade i paket som inte behöver vara obligatoriska. Plaketten bör t ex med en 
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symbol markera detta. Alternativt kan olika bonuspaket erbjudas för att lyfta byggnads-
betyget ett steg. Ytterligare förslag; efter tre uppfyllda guldområden kan byggnadsbety-
get öka till platina eller skandium. 

Innehåll Innehåll Innehåll Innehåll om om om om MiljöbyggnadMiljöbyggnadMiljöbyggnadMiljöbyggnad    skulle växaskulle växaskulle växaskulle växa    

Arbetsseminarium gav många förslag på nya områden och indikatorer som man skulle vilja 
inkluderas i Miljöbyggnad. Vissa förslag som kom fram under denna programpunkt redovi-
sas under respektive ämnesområde längre fram. 
• Avfall som genereras under byggskedet och planering för hantering av avfall som upp-

står under drift. Betygskriterierna vid bedömning av byggavfall skulle kunna uttryckas i 
% sorterat avfall (till exempel 2 % deponi för guld, 5 % deponi för silver, 10 % deponi för 
brons). Ta hänsyn till de ekonomiska incitament som finns för att sortera och begränsa 
byggavfall i utvecklingsarbetet.  

• Energianvändning under byggskedet, t ex byggbodarnas energianvändning och energi 
för uttorkning.  

• Transporter under byggskedet vilket kan mätas i t ex emissioner. 
• Användning av färskvatten eller tappvatten vid nyproduktion. Likaså dagvatten och 

spillvatten t ex återanvändning av renat vatten. 
• Risken för översvämning; klimatförändringar kan orsaka skyfall och höjd grundvatten-

nivå. Kommunerna tar idag fram kartor som markerar utsatta områden och dessa skulle 
kunna användas för att analysera behov av åtgärder. Klimatförändringar kan också öka 
behovet av komfortkyla. 

• Bedömning av brukarens möjlighet att bo och arbeta hållbart. Det skulle skapa kommu-
nikation mellan brukare och fastighetsägare och ge incitament att få med hyresgästen. 
Kriterierna skulle kunna omfatta verksamhetsenergi, gröna hyresavtal, brukarbok, för-
utsättning för hyresgästen att källsortera, cyklar, elbil/bilpool eller förutsättningarna för 
att använda kollektivtrafik. (Laddstolpar och cykelplatser).  

• Indikatorer för ekologisk hållbarhet och biologiskt mångfald på tomten, sanering av för-
orenad mark, återbruk av mark, närheten till service, användning av landskap och jord-
bruksmark.  

• Krav på metod för idrifttagning och instruktioner för underhåll, drift och uppföljning. 
Enligt BBR ska dessa finnas men kan inkluderas i Miljöbyggnad för att säkerställa att de 
verkligen följs. Krav på kontinuerlig uppföljning och rapportering. Detta anses vara sär-
skilt viktigt för befintliga byggnader. 

• Poäng för mängden grönytor, i synnerhet på byggnadens tak och fasader eller på fastig-
heten i stort. Detta skulle kunna kombineras med hantering av dagvatten och biologiskt 
mångfald dvs så kallade ekosystemlösningar. 

• Innovativa lösningar.  
• Livscykelanalys där LCA för materialval ansågs vara mest angeläget. LCA för hela bygg-

naden (bygg, material, drift, rivning, återanvändning etc.) ansågs vara för omfattande 
särskilt med tanke på att det saknas kostnadseffektiva hjälpmedel.  

• Hantering av sociala frågor, tillgänglighet, städbarhet bör analyseras i utvecklingsar-
betet 

• Samverkan med närområdets t ex vad gäller skuggning, buller etc. 
• Följande är en lista med förslag på frivilliga åtaganden som efter ett visst antal upp-

fyllda skulle kunna höja byggnadsbetyget 
o Kontinuerlig uppföljning (energirutiner) 
o Instruktioner för förvaltningspersonal  
o Innovationer 
o Förnybar energi 
o Lokalt producerad energi 
o Grönyta på tomt plus byggnad 
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o Information till brukarna 
o Garage för fordon som t ex elcykel 

Från dFrån dFrån dFrån diskussion 3iskussion 3iskussion 3iskussion 3    ----    Miljöbyggnad som metodMiljöbyggnad som metodMiljöbyggnad som metodMiljöbyggnad som metod        

Följande kom fram under de sex seminarierna:  
• Miljöbyggnads kriterier är enkla att förstå och det är viktigt att de fortsatt kommer att 

vara det.  
• Betygsaggregeringen är bra och ger fastighetsägaren valfrihet att prioritera utifrån egna 

krav. Dåligt betyg på en indikator kan inom vissa gränser vägas upp av högre betyg på 
andra delar. En kostnadsbedömning av olika indikatorbetyg används som underlag för 
beställarens val av indikatorbetyg.  

• Det rådde delade meningar om det ska vara möjligt att certifiera endast en del av en 
byggnad. Vid om- och tillbyggnad vore det bra att ha möjlighet att certifiera del för del t 
ex ett våningsplan i taget. Det kan bli problem med t ex uppföljningen om byggnadsde-
larna har ett gemensamt värme- och ventilationssystem. Risk för att certifierade delar 
kan sänka trovärdigheten för Miljöbyggnad eftersom ej certifierade delar kan åka snål-
skjuts på de certifierade. Större byggnader och tydligt avgränsad verksamhet kan accep-
teras. Eventuella regler för att certifiering av del av byggnad bör vara tydliga vad gäller 
avgränsning, storlek på delen och andel av hel byggnad. T ex att den certifieras delen 
måste ha en tydligt avgränsad verksamhet. Ytterligare fråga som måste utredas är hur 
en certifierad del ska kommuniceras.  

• Man vill kunna typcertifiera typhus och kataloghus. 
• Att välja rum, planer och att definiera stadigvarande arbetsplatser är svårt i udda bygg-

nader. Alternativet är att bedöma alla rum men detta ansågs ge för stor kostnad och ar-
betsinsats. 20 % av ett våningsplan anses vara en rimlig arbetsinsats. 

• Verifieringen vill man behålla. 
• Några deltagare anser att enkäter ger ett subjektivt resultat och att det vore bättre att 

mäta. En mätning skulle kunna kompletteras med krav på att fastighetsägaren hanterar 
avvikelser t ex antalet klagomål från brukarna och vilka åtgärder som vidtas för att lösa 
problem.  

• Kraven mellan befintlig byggnad och nybyggnad anses av vissa vara för stor. Det är lät-
tare att uppfylla kraven i en relativt ny men befintlig byggnad.  

• Certifiering av en befintlig byggnad ger endast en statusbedömning och ingen styrning.  
• Kriterierna för befintliga byggnader skulle kunna variera med byggnadens ålder. Plaket-

ten borde visa vilken version av Miljöbyggnad som certifikatet gäller och om byggnaden 
är certifierad enligt kriterier för nyproduktion eller befintlig byggnad. 

• Om Miljöbyggnad kompletteras med fler indikatorer behöver inte alla vara obligato-
riska. T ex skulle det kunna finnas en obligatorisk kärna av indikatorer med valbara indi-
katorer som tillägg. Kanske ska ett indikatorbetyg kunna kompenseras av bättre betyg 
på valbara indikatorer. Å andra sidan är det en stor fördel med Miljöbyggnad att det 
inte finns några genvägar.  

• Idag finns inga kompetenskrav på miljösamordnaren och vissa experter. Det är svårt för 
projektledaren att veta vad som är tillräckligt, man efterlyser rekommendationer som 
att förtydliga vad som bör finnas i ett CV (t ex erfarenheter från minst 5 år, 3 tidigare 
projekt etc.). Miljöbyggnads kompetenskrav på experter behöver förtydligas, det gäller 
t ex akustiker och fuktsakkunniga.  

Från diskussion 3 Från diskussion 3 Från diskussion 3 Från diskussion 3 ----    EnergiområdetEnergiområdetEnergiområdetEnergiområdet    

Deltagarna anser generellt att energiområdet är aktuellt och relevant och är viktigt för sy-
stemet och att indikatorernas funktion bidragit till att systemets och områdets syfte kan 
uppnås. Verifieringen för områdets indikatorer är bra. Deltagarna anser att Miljöbyggnads 
formulerade mål inom området bör kompletteras.  
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IIIIndikator 1ndikator 1ndikator 1ndikator 1    EnergianvändningEnergianvändningEnergianvändningEnergianvändning        

• Det är oklart om syftet uppfylls eftersom de flesta byggnader ännu inte är verifierade. 
Det finns deltagare som anser att indikatorn ska mäta köpt energi som idag medan 
andra anser att man istället skulle bedöma använd energi eller CO2-utsläpp.  

• Metoden att uttrycka betygsgränser som procent av energikraven i BBR är bra dock be-
höver procentsatserna ses över i samband med aviserade skärpningarna. Några delta-
gare anser att kraven för indikator 1 är för enkla att uppfylla medan andra anser att de 
är mycket tuffa i och med skärpningar av energikraven i BBR.  

• Det är ologiskt att verksamhetsenergi inte ingår i indikator 1 men att den ingår i indika-
tor 4 energislag. Verksamhetsenergi skulle kunna vara en egen indikator. Den bör inte 
påverka betyget utan endast redovisas eller att det finns krav på att en känslighetsana-
lys bör göras för att korrigera den totala energianvändningen efter verksamheten (ef-
tersom verksamheten har stor betydelse för den energi som används i byggnaden). 
Gröna avtal och information till hyresgästen borde ge poäng.  

• Det föreslogs att förnybar energi bör premieras tydligare med en egen indikator och 
inte bara i indikator 4.  

• Någon föreslog att köldbryggberäkning och tryckprovning skulle vara separata indikato-
rer.  

IIIIndikator 2ndikator 2ndikator 2ndikator 2    VärmeeffektbehovVärmeeffektbehovVärmeeffektbehovVärmeeffektbehov        

• Indikatorn gör nytta vid nyproduktion men det är för lätt att nå högt betyg.  
• För befintliga byggnader anses indikatorn vara onödig eftersom den inte leder till för-

bättringar.  

IIIIndikator 3ndikator 3ndikator 3ndikator 3    Solvärmelast Solvärmelast Solvärmelast Solvärmelast     

• Indikatorn gör nytta och betygsnivåerna är rimliga.  
• Indikatorn behövs för bostäder och byggnader som inte har eller som sannolikt inte 

kommer att få komfortkyla.  
• För byggnader med komfortkyla bör kravet finnas kvar men flyttas till indikator 11 ter-

misk klimat sommar.  
• Indikatorn ger bra riktlinjer för arkitekter i tidigt skede.  

Indikator Indikator Indikator Indikator 4444    EnergislagEnergislagEnergislagEnergislag        

• Kraven kan skärpas eftersom användningen av fossila bränslen minskat.  
• Några föreslog mätning av CO2-utsläpp istället för bättre resurseffektivitet.  
• Fjärrvärmemixen ändras, den kan vara bra ett år och betydligt sämre ett annat. Genom 

att fjärrvärme bedöms efter hur den ser ut just nu i bokföringsform styr inte Miljöbygg-
nad mot de nationella miljömålen. Diskussion om fastighetsägaren genom sitt val av 
fjärrvärme ska styra mot miljömålen eller om den ska styras med skatter.  

• Nyare statistik på fjärrvärmemix efterlystes i Miljöbyggnads hjälpmedel. 
• Någon hade invändningar mot Miljöbyggnads bedömning av spillvärme och avfallsför-

bränning som ansåg att det är problem att Miljöbyggnads bedömning av fjärrvärme, 
skiljer sig från fjärrvärmebranschens. Detta är kostnadsdrivande för projekt som vill be-
räkna fjärrvärmen. Energislag bör uppdateras och matchas med branschstandarden.  

• Möjligheten att tillgodoräkna sig köp av grön el diskuterades. Är det rättvist i förhål-
lande till fjärrvärme och är det rätt att kunna köpa sig fri? I befintliga flerbostadshus är 
bevis på köp av grön el svårt, t ex är det svårt att kräva in boendes energiavtal.  

Från diskussion 3 Från diskussion 3 Från diskussion 3 Från diskussion 3 ----    iiiinomhusområdetnomhusområdetnomhusområdetnomhusområdet    

Området uppfyller sitt nuvarande syfte. Man anser det vara bra att Miljöbyggnad hänvisar 
till standarder och mätningar.  
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• Enkäten diskuterades i alla seminarierna. Några upplever den som subjektiv och att den 
bedömer verksamheten mer än byggnaden. Andra anser att den är viktig, fyller sitt 
syfte och förbättrar kommunikation med brukarna. Dock förekommer det att fastig-
hetsägare väljer silver för att slippa enkäten. Ett förslag är att samordna enkäten med 
NKI (nöjd-kund-index), den enkät som många bostadsbolag använder så behöver end-
ast en enkät skickas ut.  

• På nästan alla arbetsseminarier tog dagsljusfrågan stor plats i diskussionerna.  
• Förslag är att slå ihop indikatorer 6, 7 och 8 till en.  
• Inför krav på emissioner (VOC) med t ex krav att lågemitterande material väljs under 

materialområdet och krav på mätning av emissioner i färdig byggnad under inomhus-
miljöområdet.     

IIIIndikator 5ndikator 5ndikator 5ndikator 5    LLLLjudmiljö judmiljö judmiljö judmiljö  
• Indikatorn anses uppfylla sitt syfte för nyproducerade byggnader.  
• Flera anser att lyssningstestet som används i befintliga byggnader är godtyckligt och 

föråldrat. Numera har det blivit enklare och billigare att mäta.  
• Bra att indikatorn bygger på ljudstandarden. Till den nya standarden behövs instrukt-

ioner för hur den ska hanteras.  
• Efterklangstid borde ingå i indikatorn.  
• Riktlinjer för prioritering av motstridande krav: T ex krav på dörrar i förskola: glasdörr 

behövs för övervakning, funktioner för att minska risken för klämskador, lätt dörr för 
öppningsbarheten. Besvärligt eller omöjligt att dessutom uppfylla ljudkravet för samma 
dörr. Verksamhetskrav kan gå före byggnadens krav i Miljöbyggnad.  

IIIIndikator 6ndikator 6ndikator 6ndikator 6    RRRRadonadonadonadon        

• Flera anser att indikatorn uppfyller sitt syfte. Flera vittnar om att det numera byggs allt-
mer radonsäkert ändå och att indikatorn kanske inte behövs längre.  

• Mätningen bör ske enligt Strålsäkerhetsmyndighetens med genomsnittsvärde istället 
för doshögsta. Därmed skulle man kunna använda samma redovisning till både kom-
mun och Miljöbyggnad.  

• Instruktionerna bör förtydligas om hur ventilationen ska hanteras vid mätningen i lokal-
byggnader.  

IIIIndikator 7ndikator 7ndikator 7ndikator 7    VVVVentilationsstandardentilationsstandardentilationsstandardentilationsstandard        

• Förslag på att indikatorn ska fokusera mer på luftkvalitet.  
• Kravet på behovsstyrningen har mer med energieffektivisering att göra än luftkvalitet.  
• Man vill ha krav på placering av tillufts- och frånluftsdon (ventilationseffektivitet).  

IIIIndikator 8ndikator 8ndikator 8ndikator 8    KKKKvävedioxidvävedioxidvävedioxidvävedioxid        

• Indikatorn bedömer platsen mer än byggnaden och många anser att den kan tas bort. 
Den del av indikatorn som har att göra med placering av uteluftsintag kan istället inklu-
deras i ventilationsindikatorn.  

• Andra vill behålla indikatorn eftersom låg kvävedioxidhalt inomhus är en indikator på 
bra byggnad.  

• Verifieringen skulle kunna förenklas, t ex i Växjö borde ortens högsta värde kunna redo-
visas istället för att mäta i byggnaden.  

Indikator 9Indikator 9Indikator 9Indikator 9    FFFFuktsäkerhetuktsäkerhetuktsäkerhetuktsäkerhet    

• Indikatorn anses i stort vara formulerad så att den uppfylla sitt syfte 
• Bra att den utgår från standarder.  
• Är arbetskrävande vad gäller dokumentation och svår att hitta personer som uppfyller 

krav på särskild kompetens.  
• Kravställningen är något otydlig, t ex saknas hur bristfällig konstruktion ska hanteras.  
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• Det finns få fuktsakkunniga att anlita.  

IIIIndikatorndikatorndikatorndikatorernaernaernaerna    10 och 1110 och 1110 och 1110 och 11    TTTTermiskt ermiskt ermiskt ermiskt klimat vinter respektive sommar klimat vinter respektive sommar klimat vinter respektive sommar klimat vinter respektive sommar     

• PPD anses vara ett fungerande mått eftersom den tar hänsyn till verksamheten. För att 
underlätta granskning efterfrågas tydligare dokumentation med information kring vär-
mesystem som styrker att systemet är vad som påstås (t ex hur man räknat och tänkt, 
dimensioner och inblåsningstemperatur.)  

• För lätt att få guld.  
• För stor tilltro sätts till beräkningsprogrammen (särskilt indikator 10).  
• Verifiering borde ske med mätning istället för beräkning.  
• För indikator 11 föreslås att innetemperaturen inte ska överstiga 26 grader mer än 10 % 

av tiden under ett år.  
• Indikator 3 Solvärmelast skulle kunna inkluderas i Indikator 11 för byggnader som sak-

nar komfortkyla. 

IIIIndikator 12ndikator 12ndikator 12ndikator 12    DDDDagsljusagsljusagsljusagsljus        

• Indikatorn anses uppfylla sitt syfte.  
• Svårt att klara högt betyg på dagsljus och solvärmelast samtidigt.  
• Enstaka rum med dåligt dagsljus kan ”slå ut” en hel byggnad.  
• AF-metoden är bra, men mer hänsyn måste tas till det som står i standarden.  
• Hantering av stora avskärmningsvinklar bör visas i diagram.  
• Bättre att räkna på en medeldagsljusfaktor istället för dagsljusfaktorn i en punkt.  
• Precisera vad som menas med representativa utrymmen (våningsplan).  
• Kriterierna skulle kunna variera med byggnadstyp  
• Kriterierna skulle kunna variera med typ av rum eller verksamhet.  
• Oklart hur kök/tillredningsplats ska bedömas.  
• Skillnad mellan brons och silver är för liten.  
• Hur ska kraven hanteras när byggnader runt omkring begränsar möjligheten för dags-

ljus?  
• Bedömning av konstljus saknas. Kan man få med konstljus (lampor) på något sätt? 
• Stadsbyggnadskontor bör involveras för att diskutera hur detaljplaner ska utformas för 

att inte grannbyggnaderna ska begränsa dagsljuset. 
• Bevaka hur Boverket kommer att formulera kraven på dagsljus i BBR.  
• Skapa utbildningar, dagsljusspecialister finns inte att tillgå överallt. 

IIIIndikator 13ndikator 13ndikator 13ndikator 13    LLLLegionellaegionellaegionellaegionella        

• Flera är osäkra på om indikatorn längre fyller något syfte vid nyproduktion. Många i 
branschen är nu medvetna om problemet och det finns en fungerande standard att 
följa (Säker Vatten). 

• Kraven kan höjas. 
• Det skulle räcka med ett delkriterium inkluderad i en annan indikator. 
• Flera påpekar att indikatorn har relevans för befintliga byggnader. 
• Även viktig i vissa byggnadskategorier som sjukhus och äldreboende. 

Från diskussion 3 Från diskussion 3 Från diskussion 3 Från diskussion 3 ----    MaterialområdetMaterialområdetMaterialområdetMaterialområdet    

Generellt anses att materialområdet uppfyller sitt nuvarande syfte eftersom material väljs 
medvetet och genomtänkt. Utan krav väljs det som är billigast eller lättast att få tag på. 
Överlag tycker man att materialområdet har för få indikatorer och indikatorkraven numera 
är för låga för alla betygsnivåer. Här finns en tydlig utvecklingspotential.  
• Betygsgränserna kan skärpas för samtliga indikatorer 14, 15 och 16.  
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• I indikatorn står ”Förekommer” men det borde ersättas med en procentsats för samt-
liga betyg. 

IIIIndikator 14ndikator 14ndikator 14ndikator 14    Dokumentation av byggvarorDokumentation av byggvarorDokumentation av byggvarorDokumentation av byggvaror    

• Det bör vara krav på digital loggbok redan för brons. 
• Guldkravet i indikator 14 skulle kunna kompletteras med att BIM ska användas för att 

visa på var materialet har byggts in. Följer principen att guld ska motsvara bästa till-
gängliga teknik.  

• Det behövs rutiner om hur en loggbok ska hanteras, till exempel ska den förvaltas både 
i pappersform och digitalt av fastighetsägaren? Om den endast finns digitalt kan det bli 
problem att läsa den om 10 år.  

• Det behövs instruktioner för vad som ska uppdateras kontinuerligt när loggboken över-
lämnas till förvaltningen/driften. 

• Det behövs mer styrning i vad loggboken ska innehålla och rutiner för egenkontroll, till 
exempel i form av checklista (för både samordnare och granskare) för att se att alla 
byggvaror som finns i byggnaden bedömts.  

IIIIndikator 1ndikator 1ndikator 1ndikator 15555    Utfasning av farligaUtfasning av farligaUtfasning av farligaUtfasning av farliga    ämnen i nyproduktionämnen i nyproduktionämnen i nyproduktionämnen i nyproduktion    

• Kriteriet ”i mindre omfattning” i indikator 15 bör preciseras. Bronskravet bör skärpas, 
tom kriterierna för guld betraktas som standard i många byggnadsprojekt i idag.  

• Indikator 15 skulle kunna bedöma mer än utfasningsämnen, t ex bör riskminsknings- 
och hormonstörande ämnen ingå åtminstone för de högre betygen. 

BådaBådaBådaBåda    indikatorerna 14 och 15indikatorerna 14 och 15indikatorerna 14 och 15indikatorerna 14 och 15    

• Komplettera med en indikator för VOC-emissioner. 
• Inkludera sociala aspekter vid val av material, dvs chain of custody.  
• Beakta arbetsmiljön där byggprodukterna tillverkas 
• Beakta om materialet är lokalt producerat. 
• Beakta miljöpåverkan för produktion och transport av byggvaror till byggarbetsplatsen. 
• Beakta återanvänt byggnadsmaterial eller om det går att återanvända  
• Alla typer av byggvaror bör ingå, dvs inte bara dagens BSAB-koder. Även VVS- och el-

byggvaror bör ingå. Vad gäller VVS bör åtminstone distributionssystemen bedömas, ag-
gregat är inte lika viktigt.  

• Kraven för verifiering bör skärpas t ex med någon form av bevis från entreprenören om 
vilka byggvaror som faktiskt byggts in.  

Indikator 16Indikator 16Indikator 16Indikator 16    Utfasning av farliga ämnen i befintliga byggnaderUtfasning av farliga ämnen i befintliga byggnaderUtfasning av farliga ämnen i befintliga byggnaderUtfasning av farliga ämnen i befintliga byggnader    

• Kraven bör variera med byggnadens ålder. 
• Bör även omfatta koppar, t ex som finns på fasad och tak och formaldehyd i spånskivor 

och det som klibbar, freoner, cellplast, PVC, armaflex, m.m. för olika byggdelar samt 
verksamhetstyper, t ex kemtvätt, måleri. 

LivscykelanalysLivscykelanalysLivscykelanalysLivscykelanalys, LCA, LCA, LCA, LCA    

Livscykelanalys, LCA togs upp på samtliga arbetsseminarier och man tror att tiden är mogen 
för att använda metoden för val av material, dock rådde det delade meningar om på vilken 
nivå och hur det ska gå till. Följande synpunkter noterades vad gäller användning av LCA:  
• Alla byggvaror bör bedömas med LCA. 
• Endast vissa byggnadsdelar t ex stomme eller fasad bör bedömas med LCA.  
• Endast en viss andel av alla byggvaror bör bedömas med LCA. 
• LCA bör användas för materialoptimering när ett byggsystem redan är valt, dvs det ska 

ej användas för att jämföra t ex trä- eller betongstomme.  
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• Några deltagare föreslog att LCA med avseende på energi vid produktion av material 
kan användas, medan andra ansåg att man då kan missa andra problem med energian-
vändning. LCA energi skulle användas för att bedöma t ex fem kritiska fall. 

• Miljödatabaser anses inte innehålla tillräckligt mycket information för att fungera för 
val av material utifrån LCA.  

• Bedömning av material utifrån LCA kan bli arbetskrävande och bör därför vara frivilligt 
eller ett delkrav för t ex silver eller guld. Alternativt utgör det ett eget område eller be-
gränsas. 

Från diskussion 3 Från diskussion 3 Från diskussion 3 Från diskussion 3 ----    ttttipsipsipsips    från deltagarnafrån deltagarnafrån deltagarnafrån deltagarna    

• Använd tillgänglig Informationen i Byggvarubedömningen (BVD4) vid utveckling av 
materialområdet. BVD4 innehåller LCA och livslängd vilka kan användas i en ny indika-
tor.  

• Det kommer att finnas information i BVD4 om sociala aspekter. 
• Samarbeta med organisationerna som bedömer byggvaror, t ex BVD och SundaHus. 
• Kriterierna i Svanen kan användas för guld. 
• Kemikaliekommissionen och Boverket utreder om det är möjligt att ställa krav på logg-

bok i BBR.  
• Stockholms Stads riktlinjer kan användas som inspiration när Miljöbyggnad utvecklas.  


